
















　「契約法，債務一般及び証明法の改正に関する 2016 年 2 月 10 日のオルドナ






が設けられた。具体的には，民法典 1110 条 1 項において，「交渉を経た契約











（1）　Ordonnance no2016─131 du 10 février 2016 portant réforme du droit des contrats, du 









ることができるとしている（G. Berlioz, Le contrat d’adhésion, LGDJ, 1973, nos371 et s, pp. 
173 et s.）.
（4）　Philippe Malaurie, Laurent Aynès, et Philippe Stoffel-Munck, Droit des obligations, 









れた民法典 1110 条 2 項および 1171 条の基準が，2016 年オルドナンスを追認




















9eéd, LGDJ, 2017, no427, p.223.
（5）　Loi no2018─287 du 20 avril 2018 ratifiant l’ordonnance no2016─131 du 10 février 2016（JO 
21 avr. 2018）.






析する刺激的な研究成果として，Christophe Jamin et Denis Mazeaud（dir.）, L’unilatéralisme 































（8）　Thierry Revet, Le projet de réforme et les contrats structurellement déséquilibres, in La 
réforme du droit des contrats : du projet à l’ordonnance, Dalloz, 2016, no4, p.69. 同教授は契約
内容形成における一方性について本稿で引用する複数の論文も含め，多くの著作で検討し，刺激
的な見解を提示している。




























（9）　R.Saleilles, De la déclaration de volonté : Contribution à l’étude de l’acte juridique dans 
le Code civil allemand, Pichon, 1901, p.229 et s. サレイユの附合契約理論およびその後の学説，
立 法 に よ る 附 合 契 約 概 念 の 発 展 に つ い て は，François Chénedé, Raymond Saleilles, Le 
Contrat d’adhésion, RDC 2012, pp.241 et s.（1er partie）, RDC 2012, pp. 1017 et s.（2er partie）
を参照。本稿では 2018 年法に至るまでの民法改正論議における附合契約概念に焦点を当てるこ
とから，これまでの学説・立法による附合契約概念については概要にとどめる。
（10）　Chénedé, supra note 9, p.241, no1. 学説の例として，V.Pichon, Des contrats d’adhésion, 
Leur interprétation et leur nature, thèse Lyon, 1909 : G. Fortier, Des pouvoirs du juge en 
matière de contrats d’adhésion, thèse, Dijon, 1909, p.110 : G. Dereux, La nature juridique 
des contrats d’adhésion, RTDciv. 1910, p.503 et s. : Berlioz, supra note 3 ; François Xavier 
Testu, Le juge et le contrat d’adhésion, J.C.P., éd. G. 1993, doc. 3637.
（11）　Thierry Revet, Les critères du contrat d’adhésion : article 1110 nouveau du code civil, 
D. 2016, chr. 1771, nos 2 et s. もっとも，附合契約の法的性質についても本稿ではこれ以上触れ
ない。
（12）　Nathalie Blanc, Contrat d’adhésion et déséquilibre significatif après la loi de 
ratification, RDC juin 2018, hors-série, no2.

































よる介入がなされてきた（例えば，1978 年 1 月 10 日に制定された「製品およ




（14）　Chénedé, supra note 9, no7, p.1022.
（15）　Berlioz, supra note 3.
（16）　Berlioz, supra note 3, nos41 et s., pp.27 et s.
（17）　Cass 1re Civ., 3 mai 1979, D.1980, inf.rap.262, obs. J. Ghestin.
（18）　Cass. 1re civ., 19 janv. 1982, Bull.civ.1982, I, no29.
（19）　Loi no78─23 du 10 janvier 1978 sur la protection et l’information des consommateurs de 
produites et de services（JO 11 janvier 1978, p.301）. 1978 年法等の特別法や一般法による附合
契約への対処については，Chénedé, supra note 9, nos7 et s., pp. 1022 et s. ; Testu, supra note 
10, nos13 et s. 等を参照。また，1978 年法については拙著『不当条項規制の構造と展開』（有斐
閣，2010 年）で詳細に検討した。

































（20）　Testu, supra note 10, nos6 et s.
（21）　Blanc, supra note 12, no3.
（22）　なお，カタラ草案，テレ草案における濫用条項規制規定案の内容については，拙稿「事業者
間契約における不当条項規制めぐる立法論的視点（1）」法学志林 108 巻 4 号（2009 年）21 頁以
下で論じた。
（23）　Pierre Catala, Avant-projet de réforme du droit des obligations et de la prescription, 

































（24）　Gérard Cornu, Source des obligations - définitions（art.1101 à 1103）, in Catala, supra 
note 23, p.27.
（25）　Catala, supra note 23, p.92.
（26）　François Terré（dir.）, Pour une réforme du droit des contrats, Dalloz, p.14.　他方でカ
タラ草案ではこの規定に相当する規定案は存在しない。













　1108 条 1 項　交渉を経た契約とは，その約定が当事者間で自由に交渉を経
た契約をいう。
　1108 条 2 項　附合契約とは（そこに含まれる）本質的な約定が自由な討議
を経ずに，当事者の一方によって確定された契約である。















（27）　Projet d’ordonnance rendu public le 25 février 2015.
（28）　Projet de la Chancellerie date de mai 2009, art.11.
（29）　Revet, supra note 8, no10, p.75.
（30）　Boffa, supra note 6, no5, p.737 : François Chénedé, Le contrat d’adhésion de l’article 



































（31）　Chénedé, supra note 30, pp.1335 et s.
（32）　Thomas Genicon, Notion nouvelles et notions abandonnées, réflexion sur une révolution 
des mots, RDC 2015. 625, no3, p.626.
（33）　Revet, supra note 8, p.76, no12.
（34）　Revet, supra note 8, p.76, no12.


















　1110 条 2 項
　附合契約とは，（そこに含まれる）約款（conditions générales）が，交渉を
経ずに当事者の一方によってあらかじめ確定された契約である
　1110 条 2 項は契約の分類を定める 1105 条から 1111─1 条のうち，「交渉を経
た契約（les contrats de gré à gré）」（1110 条 1 項）と対をなす概念として
「附合契約」を定義している。カタラ草案では「附合契約」の定義のみが定め
（35）　François Chénedé, L’équilibre contractuel dans le projet de réforme, RDC 2015. p.659, 
no10. 交渉を経ていない契約条項のみに規制対象を限定すべきであり，それができないのであれ
ば 1169 条自体を削除すべきだと批判するものとして，Frederic Bicheron, N’abusons pas de la 
clause abusive, Gaz.Pal., 30 avril 2015, nos119 à 120, pp.24 et s., no11. 同じく附合契約に規制対
象を限定すべきであり，そうでないと濫用条項規制を民法典に設けることはかえって危険である
とする Romain Boffa, Juste cause（et injuste clause） : Brèves remarques sur le projet de 




































（36）　対をなしているわけではないと端的に批判するものとして，La réforme du droit des 
contrats : commentaire article par article, Gualino, 2016, p.46, par Anne-Sophie Chone-
Grimaldi.
（37）　Sophie Gaudemet, Quand la clause abusive fait son entrée dans le Code civil, CCC 2016, 
dossier 5, no6.



































（38）　Malaurie, Aynès et Stoffel-Munck, supra note 4, no427, p.224. 過去には Alain Seube, Les 
conditions générales des contrats, in Études offertes à Alfred Jauffret, 1974, pp.621 et s. が
あるものの，「約款」概念をめぐる研究は確立した定義があるわけではない。
（39）　それゆえに，相手方が内容の修正等なくこの約款に合意したと言える場合がいかなる場合な
のかについて要件を定めたのが 1119 条である。また，1119 条では「約款」と「特約」の内容が
抵触する場合についての規定も設けられている。
（40）　Olivier Deshayes, Thomas Genicon et Yves-Marie Laithier, Réforme du droit des 
contrats, du régime général et de la preuve des obligations, LexisNexis, 2016, p.120.
（41）　Eva Mouial Bassilana, Abus de dépendance et clauses abusives, in Mathias Latina


































（42）　Nicolas Dissaux et Christophe Jamin, Réforme du droit des contrats, du régime général 
et de la preuve des obligations, Dalloz, 2016, p.14.
（43）　Mustapha Mekki, Réforme des contrats et des obligations : clauses abusives dans les 
contrats d’adhésion, J.C.P., N, 2016, Actualités, 1190, p.6.
（44）　Thierry Revet, L’incohérent cantonnement, par l’Assemblée nationale, du domaine du 
contrat d’adhésion aux contrats de masse, D. 2018, chr.124, no4. もっとも，ルヴェ教授は本稿
で後述するように大量定型取引契約のみに「約款」概念を限定すべきとしているわけではない。
また，後述する 2018 年法成立をめぐる国民議会第 1 読会案をふまえると，2016 年オルドナンス
による「約款」概念も形式的には大量定型取引契約に限定しているわけではないとしている。
（45）　Philippe Malinvaud, Dominique Fenouillet et Mustapha Mekki, Droit des obligations, 
14eéd, LexisNexis, 2017, no75, p.69.
（46）　Chone-Grimaldi, supra note 36, p. 47 : Gaudemet, supra note 37, no7.
（47）　Deshayes, Genicon et Laithier, supra note 40, p. 65.





































（48）　Malinvaud, Fenouillet et Mekki, supra note 45, no366, pp.326 et s.
（49）　Mekki, supra note 43, p.6.



































（51）　François Chénedé, Le nouveau droit des obligations et des contrats, Dalloz, 2016, 
no23.364.
（52）　Dissaux, supra note 42, p.14.
（53）　Deshayes, Genicon et Laithier, supra note 40, p. 66 : Chénedé, supra note 30, p.1337.
（54）　Dimitri Houtcieff, Le nouvel équilibre contractuel, in Sarah Bros（dir.）, Les 
innovations de la réforme du droit des contrats, LGDJ, 2018, p.68.
（55）　Malaurie, Aynès, et Stoffel-Munck, supra note 4, no427, p.224.

































　いずれにしても，本条では 1110 条 1 項とは異なり，「自由な」交渉という文
言が存在しない。そのため，真の交渉とはいえないような場合，例えば，郵便
でやりとりしたに過ぎず，約款の内容について討議していない場合についても
（56）　両者を整理しているものとして，Malinvaud, Fenouillet et Mekki, supra note 45, no366, 
pp.326 et s.
（57）　Mekki, supra note 43, p.6.
（58）　Mekki, supra note 43, p.6.






































（60）　Houtcieff, supra note 54, p.68.
（61）　Xavier Lagarde, Questions autour de l’article 1171 du code civil, D.2016, éd. G., p.2178.
（62）　Chone-Grimaldi, supra note 36, p.48.
（63）　Lagarde, supra note 61, p.2178.











制に関する 1171 条と契約の解釈準則を定める 1190 条のみである。このうち，


































場合のように，特に経済的従属契約（流通契約等）では 1110 条 2 項の「附合
契約」にあたるかどうかが不明確な場面があり，経済的従属契約ではあるが














年 6 月より議論が開始される。当初公表された法案（2017 年 6 月 9 日付）で
（65）　Gaudemet, supra note 37, no7.
（66）　Mustapha Mekki, Fiche pratique sur les clauses abusives : quel modus prerandi pour 
les professionnels du droit ?, Gaz.Pal. 10 mai 2016 no17, p.11.
（67）　Gaudemet, supra note 37, no7.
（68）　Mouial Bassilana, supra note 41, no18.

























　附合契約概念を定める 1110 条 2 項および 1171 条はその中でも最も活発な議
論がなされた条文である。前述したように，2016 年オルドナンスで導入され
た 1110 条 2 項はその基準が不明確なままであることから物議も醸していたが，
2018 年法では 2016 年オルドナンスに基づく 1110 条 2 項の文言をそのままに
して判例による解釈にゆだねるといった方法や，附合契約概念は放棄して個別
の解釈原則や濫用条項規制で対応するといった方法ではなく，1110 条 2 項の
（69）　2018 年法成立に至るまでの経緯については本稿では附合契約に関する限りでのみ言及する。
経緯については注（70）や（71）で引用した論文を参照。
（70）　Mustapha Mekki, La loi ratification de l’ordonnance du 10 février 2016 : une réforme de 
la réforme ?, D.2018. 900, no6 : Antoine Tadros, La ratification de l’ordonnance de réforme 
du droit des contrats : quelques incidences sur la pratique des affaires, D. 2018, chr.1162, no1 
: Claire-Marie Péglion-Zika, Présentation de la loi de ratification de l’ordonnance portant 
réforme du droit des contrats, du régime général et de la preuve des obligations, RLDC 
2018, juillet-août 2018, p. 11, no1.
（71）　Denis Mazeaud, Quelques mots sur la réforme de la réforme du droit des contrats, D. 












2016 年オルドナンスによる 1171 条と同様のものとする国民議会とで対立が見



















　案 2 条　1110 条を次のように修正する。
（72）　Lionel Andreu, Le nouveau contrat d’adhésion, AJcontrat 2018, p.262, no2.
（73）　附合契約概念は解釈原則を定める 1190 条でも規制の適用範囲を画するものとして用いられ
ているが，1190 条は 2018 年法で修正されていない。
（74）　Texte de la commission no23（https : //www.senat.fr/leg/pjl17-023.html）, Amendement, 
présenté par M.Pillet, rapporteur,（https : //www.senat.fr/amendements/commissions/2016- 
2017/578/jeu_complet.html）








　この修正案によれば，修正後の 1110 条 1 項は「交渉を経た契約」を当事者
間での「交渉可能性」があった契約であると定義することになり，実際の交渉
の有無ではなく「交渉可能性」の有無を問題にしていることが明白である。ま
た，1110 条 2 項は「附合契約とは，交渉不可能で，あらかじめ当事者の一方
によって確定された条項を含む契約である」という条文に修正されることにな
る。ここでの修正点は第 1 に交渉可能性がなかったことを基準とし，第 2 に，
約款ではなく「条項（ただし複数形である）」という文言を用いている点であ
る。
　修正案の目的は，2016 年オルドナンスによる改正後 1110 条の「交渉を経た
契約」と「附合契約」が厳密には対照的なものではなく，それぞれの概念に不
明確な点や曖昧な点があることから，これらの曖昧さ，不明確さを解消すると
いうものである。現行条文が 1110 条 1 項において実際に交渉があったことを










































（76）　Rapport de M. Francois Pillet, au nom de la commission des lois, no22（https : //www.
senat.fr/rap/l17-022/l17-0228.html#toc60） : https : //www.senat.fr/amendements/commissions/ 
2016-2017/578/jeu_classe.html
（77）　François Chénedé, La réforme du droit des contrats et le dialogue des chambres, AJ 
Contrat, janvier 2018, p.25.






　以上の元老院第 1 読会案に対し，国民議会第 1 読会では附合契約概念を大幅
に修正する定義が提案される。それは以下のような修正案である。




　1 号　第 1 項における「自由に交渉された」という文言を「交渉可能な」と
いう文言に置き換える。




　案 3 条の 2　民法典 1119 条 1 項の冒頭に，以下のような文章を挿入する。
「約款とは，交渉不可能で，多数の人または契約に適用されることを目的とし








（78）　Texte de la commission no 429（http : //www.assemblee-nationale.fr/15/ta-commission/
r0429-a0.asp）.




































（80）　Rapport de M.Sacha Houlié, au nom de la commission des lois, no429.
（81）　http : //www.assemblee-nationale.fr/15/rapports/r0429.asp






































（82）　Chénedé, supra note 77, p.25.
（83）　Revet, supra note 44, no5.
（84）　Revet, supra note 44, nos6 et s.






























（87）　この点につき，Gaël Chantepie et Mathias Latina, Ratification de la réforme du droit 
des obligations : analyse de la deuxième lecture du Senat, D. 2018, chr. 309, nos6 et s. によれ
ば，国民議会第 1 読会案の定義では，「交渉を経た契約」と「附合契約」のどちらにもあてはま
らない契約が存在することになる。













　以上をふまえ，法務委員会において 1110 条 2 項を修正する修正案 2 条が可







を限定する 1171 条をめぐる元老院第 2 読会案に対して，「交渉不可能な条項」
への限定を削除し，「著しい不均衡」を生じさせる条項であれば濫用条項規制





















（3）　2018 年改正による新 1110 条 2 項の特徴
　特徴は以下の 3 点である。第 1 に，2016 年オルドナンスによる 1110 条 2 項
の「交渉を経ずに」という文言が「交渉不可能」という文言に変更されている。





　新 1110 条 2 項が「交渉不可能」という文言となり，これに対して「交渉を
経た契約」の定義（新 1110 条 1 項）が「その約定が当事者間で自由に交渉可
能な契約」という定義に変更された。2016 年オルドナンスで定められた 1110















（92）　Andreu, supra note 72, no5 : Blanc, supra note 12, no9 など。
（93）　Gaël Chantepie et Mathias Latina, Le nouveau droit des obligations, commentaire 
théorique et pratique dans l’ordre du Code civil, 2eéd, Dalloz, 2018, no146, p.133 : Mekki, 
supra note 70, no31.






































（94）　Mekki, supra note 70, no31.
（95）　Thierry Revet, L’achèvement de la réforme du droit commun des contrats, du régime 
général et de la preuve des obligations, regard général, RDC juin 2018, hors-série, p. 6, no5.
（96）　Mazeaud, supra note 71, no16.
（97）　Mekki, supra note 70, no31 : Nicolas Dissaux et Christophe Jamin, Réforme du droit 
des contrats : 10 articles à connaître, Dalloz, 2018, p.32.
（98）　Mekki, supra note 70, no31.
（99）　Emmanuel Brochier, Le point de vue de l’avocat sur le nouveau droit des obligations 





































ンスによる 1110 条 2 項の文言を維持したものである。このことから，契約が
（100）　Blanc, supra note 12, no17, p.23.
（101）　Revet, supra note 44, no4.
（102）　Andreu, supra note 72, no6.
（103）　Blanc, supra note 12, no9.
（104）　Mekki, supra note 70, no31.





































（105）　Andreu, supra note 72, no4.
（106）　Andreu, supra note 72, no4.
（107）　Blanc, supra note 12, no18.
（108）　Mekki, supra note 70, no31.




































（110）　Blanc, supra note 12, no8 : Revet, supra note 44, no5.
（111）　Mekki, supra note 70, no31.
（112）　Dissaux et Jamin, supra note 97, p.31 ; Andreu, supra note 72, no5.
（113）　Dimitri Houtcieff, Loi de ratification de l’ordonnance de réforme de droit des contrats, 
de la preuve et du régime générale des obligations : le droit shizophrène, Gaz.Pal.2018, 17 
avril 2─18, no15, p.16.
（114）　Phillipe Stoffel-Munck, Le nouveau droit des obligations : les questions en suspens, 
RDC juin 2018, hors-série, p.54, no21. 他に，実務家の観点から，「約款」という基準が消滅した
ことで形式的な判断が困難になるとの危惧を示すものとして，Brochier, supra note 99, p.38.
（115）　本文で指摘した問題点以外に，2018 年法による 1171 条が 2018 年法 10 月 1 日から適用さ




して，例えば，Jean-Christophe Roda, La loi de ratification du 20 avril 2018 : aspects de 
droit transitoire, AJcontrat 2018, juillet, pp.313 et s.）。
（116）　Andreu, supra note 72, no6.
（117）　Mazeaud, supra note 71, no17 ; Antoine, supra note 70, no7.








































（118）　Dissaux et Jamin, supra note 97, p.31.
（119）　Andreu, supra note 72, no6 : Blanc, supra note 12, no16.
（120）　Blanc, supra note 12, no16.
（121）　Andreu, supra note 72, no6.
（122）　Blanc, supra note 12, no16.































（124）　Houtcieff, supra note 113, p.16.
（125）　Stoffel-Munck, supra note 114, no21.






































（126）　Chantepie et Latina, supra note 93, no446, p.394.
（127）　Andreu, supra note 72, no9.
（128）　Chantepie et Latina, supra note 93, no446, p.395.
（129）　Mekki, supra note 70, no31.





























　2016 年オルドナンスによって設けられた 1110 条 2 項，および，同条の 2018
年改正に至るまでの議論を見ると，附合契約というのは多数の顧客を相手とす
（131）　Mazeaud, supra note 71, no18.
































（132）　Denis Mazeaud, Le nouveau droit des obligations : observations conclusives, RDC 






































（133）　Revet, supra note 44, no7.
（134）　Mekki, supra note 70, no31; Andreu, supra note 72, no5.
（135）　Mazeaud, supra note 132, nos14─15, pp.65 et s. : Revet, supra note 44, no5.
（136）　Mekki, supra note 70. no31.

































（137）　Chénedé, supra note 9, no6, p.1021. この論文で，シェヌデ教授は以上の見解をサレイユ以
来の学説の分析を元に提示している。Chénedé, supra note 51, nos23.362 et s. でも同様の分析が
なされている。
（138）　この点を同教授は従来の学説の分析，特に Pichon のテーズや Dereux の論文の分析から
導いている。Chénedé, supra note 9, no13, p.1025 et s.








































（142）　Com.3 mars 2015, no13─27.525, D.2015.1021, note F.Buy ; D.2015.943, obs.D.Ferrier ; 
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合意であるという捉え方である。この解釈に対しては，1110 条 2 項の文言の
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用された 1110 条 2 項の定義自体は一定程度筋が通ったものと見ることができ
る。もっとも，以下の課題が残されている。
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